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Zajem badateld o barokni sochy v BudiSové u Tiebice zapocal pfed vice nez sto lety,
presnéji v roce 1887. Zdejsi knéz, narodovec a horlivy propagator ¢eského jazyka Karel
Bezstarosti v Pamétech BudiSova pfiblizuje uméleckd dila mistniho chramu.' V &asti
vénované kratkému popisu freskové vyzdoby se zmiinuje o autorovi vSech maleb Ant.
Jos. Prennerovi, ktery svéfil zapis svého jména andilkovi v postranni lodi kostela, coz se
potvrdilo i po nedavném odkryti nastropnich maleb. V kapitole O sochach budisovskych
— sady na mésteCku krom¢ popisu dvou skupinovych sousos$i na rozcesti a u zamku
ocitoval Bezstarosti staré ucty: ,,1730. dne 2. zafi mezifi¢skému sochati Alexandru
Jelinkovi za zhotovenou sochu sv. rodiny o péti sochach a za jinou kamennou sochu
sv. Véaclava s dvéma anjely dal J. Exc. komornik p. Gabriel Gill 20 zl. a 1730. dne
12. maje: pansti ko¢i sdvéma vozy a osmi konimi jeli pro 3 pasirované kameny
k podstavcim k oném socham®. Tato doslovna citace archivalii v Pamétech BudiSova
svédci o tom, ze kn€z Cerpal z originald archivnich materialti, nachazejicich se koncem
19. stoleti na zdej$im zamku. Historii BudiSova se také zabyval mistni naducitel Jan
Tvartizek v pfispévcich pro periodika Matice Moravskd, Selsky Archiv a casopis
Komensky. V této zasluzné praci pokracoval i jeho syn Ladislav Tvartizek, vladni rada a
ieditel CTK v Praze, ktery po uréitou dobu pracoval jako videnisky redaktor prazského
Venkova, dale ptispival do olomouckych Selskych listi i jinych c¢asopist, kde
uvetejiioval své rizné¢ zaméfené stati.

Roku 1938 vydava budiSovsky duchovni spravce a autor nékterych svazkl z edice
Vlastivédy moravské Augustin Kratochvil obsahlejsi publikaci s ndzvem Pamatnik
Styfstaletého povyseni BudiSova u Trebide na méstecko 1538-1938.% V &asti vénované
uméleckym pamatkam v BudiSové pfipisuje A. Prennerovi fresky a oltafni obrazy
kamenné balustradé vcetné dvou soch po stranach usttfedniho seskupeni. Zminuje se také
0 obou sousoSich na mésteCku jako o praci téhoz sochare. Vroce 1938 podle
A. Kratochvila byly v zameckém parku pouhé zbytky z byvalé sochaiské vyzdoby.

Dalsi dva mistni autofi Milan Bocek a Vladimir Némecek se zabyvali uméleckymi
pamatkami v nékolika rozsahové mensich studiich, jejich badatelska prace je shrnuta do
publikace vydané k 430. vyro¢i povySeni BudiSova na mésteCko s ndzvem BudiSov
u Trebite méstecko Vysociny.? V kapitole BudiSovské sochy pracuje Vladimir Némecek
s opisy zdmeckych uctl; v povalecné dobé se reorganizace pii vyklizeni zdmku pro ucely
bydleni neSetrné¢ dotkla uméleckych pamatek i archivalii. Z té€chto opist zvetejiiuje
V. Némecek podrobnosti o pobytu videiiského umélce A. Prennera z let 1722-1729,
pfiznava mu autorstvi freskovych maleb v kostele a zamecké kapli a pfipisuje mu také
dva zbylé obrazy v knézisti budiSovského chramu. Na zakladé zkoumanych material
uvadi V. Némecek nejmenovaného videnského sochafe, ktery vr.1723 pracoval
v BudiSoveé, zminuje se o 8 kamennych vazach a dvou sochach andéli pfivezenych
r. 1723 z Vidné a Znojma. V opisech archivalii se objevilo i jméno sochaie G. Brennera,
ktery pracoval v r. 1723 na balustradé u Sv. Trojice. V BudiSové pobyval i bliZze neuréeny
sochat z Brna a zdarsky kamenicky mistr. Cesty do Vidné¢ a Rakous jsou dosti Casté,
dovazi se predevSim kameny nutné ke stavebnim a sochafskym pracim. Pisemnosti
uvadgji i jméno tiebicského sochafe Stépana Pagana, kterému byla v r. 1727 vyplacena
poméerné vysoka castka za sochu sv. Jana Nepomuckého, snad v ni byly zahrnuty i jiné
ukony. Jméno budiSovského fezbare a kamenika FrantiSka Skalického je uvedeno
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v souvislosti s vyhotovenim 18 pyramid a piskovcovych delfint i dal$ich praci. V tctech
se objevuje i velkomezifi¢sky sochai Alexandr Jelinek od r. 1729, kdy zhotovil nékolik
svatych, vézni sochy pro BudiSov a tasovské plastiky. V nasledujicim roce 1730 je zde
Jelinek zmifiovan v souvislosti s obéma sousos§imi: sv. Vaclavem s andély a Sv. Rodinou.
Prace V. Némecka pfinasi nova jména (Brenner, Skalicky, Pagan) a mnoho dalSich
podrobnosti, je nepochybné krokem vpfed v patrani po autorech budiSovskych
uméleckych dél.

V osmdesatych letech 20. stol. vyzval V. Némecek ke spolupraci Aloise Plichtu, ktery
se vénoval v minulosti barokni plastice ve Zdafe nad Sazavou a Jaroméficich, pfenechal
mu kapitoly 0 uméleckych pamatkach v BudiSové a Tasové, sam nastifiuje pro Gvodni
¢ast nejstarsi historii kraje na Vysociné az po dobu paarovskou. Vznika tak publikace
téchto dvou autoru s fotografiemi Adolfa Rossiho s nazvem Za uménim Vysoéiny a
podtitulem Baroko na BudiSovsku a Tasovsku. Je vydana nakladatelstvim Arca&JiMfa
v Ttebidi se zpozdénim az v r. 1996. Autor Kapitol 0 uméleckych pamatkach z obdobi
baroka Alois Plichta zkouma peclivé opisy zameckych uéti, studuje i dalsi pisemné
prameny s cilem ur€it autory a zafadit je do SirSich souvislosti vyvoje barokniho
sochafstvi. Toto dilo vytvoiené s velkym tsilim a pili je velmi pfinosné pro hlubsi
poznani uméleckého déni na zdmku, v kostele i méstecku v dob& nejvétsiho rozvoje za
majitelt Paart ve 20. letech 18. stoleti. A. Plichta se poprvé v literatuie k dané tematice
pokusil autorsky definovat vétSinu uméleckych dél regionu, jmenujme nékolik zakladnich
udaji. FrantiSku Gabrielu Skalickému pfisuzuje plastiku Madony — Immaculaty ve
vestibulu budiSovského zamku, sochy orld vstupni brany zadmeckého nadvoii a
18 pyramid s lezoucimi silény v parku. A. Plichta se pokousi ur¢it i vynikajici dfevotezby
v budiSovském chramu, pfipisuje je Georgu Rafaelu Donnerovi, vyznamnému
rakouskému sochati, ktery svym dilem prodlouzil obdobi klasického barokniho uméni a
ovlivnil i moravskou plastiku. Donnerovi patii i jedna z mala zbyvajicich soch v zamecké
zahradé — skulptura Atlanta, a to na zakladé Udajné znacky na plintu skladajici se
zpismen GRD. K tomuto zavéru A. Plichtu vedlo také zjisténi, ze do BudiSova dle
archivnich materiald bylo dovezeno dnes neexistujici sochaiské dilo s oslavnou
tematikou pokofitele Turki MatyaSe Korvina, stejnym ndmétem se me¢l Donner zabyvat i
ve své kresbé. Rakouskému vyznacnému sochafi jsou piipsany i étyfi velké vazy pred
vchodem do zamku a po stranach kasny na nadvoii v sidle budiSovské Slechty, pro jejich
reliéf s antickym priivodem. Tiebiéskému sochaii Stépanu Paganovi patti v dile Plichtové
svatotrojicky sloup se sochami 4 svatych v rozich balustrady, sv. Jan Nepomucky tamtéz
je hodnocen nejvySe. Lvi podil na praci sochatské je Aloisem Plichtou ptiznan Alexandru
Jelinkovi. Vycet praci tohoto umeélce uvadi ob€ skupinova sousosi svatovaclavské a
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jeden sochai se podilel na dievotezbach budiovskych baroknich skulptur, byl to Rehof
Theny, autor oltafe v zamecké kapli. V Plichtové praci se objevuje okrajové jméno
G. P. Giulianiho v souvislosti se ¢tyfmi sochami svétcll na narozich balustrady kostelni
véze v Budi$ové. Lorenzu Mattiellimu nalezi kamenné sfingy na upati schodisté Cerného
rybnika v zameckém parku, tento Ital vyhotovil i sochy andéld na pilifich hibitovni
brany. Alois Plichta se pokusil jako prvy vyfesit celou otazku autorG baroknich dél
v BudiSové zoboru sochafstvi i malifstvi. Mame tak pfed sebou slozity utvar
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nejruznéjSich dél s rozdilnou uméleckou kvalitou i originalitou v kompozici, namétu i
provedeni od mnohych autort. Zda se, ze jde o definitivni uzavieni problematiky
baroknich skulptur v BudiSové a okoli.

V pribéhu Plichtovy prace, na zéklad¢ informacniho pfenosu bézného v nékterych
historickych kruzich, vstupuje do rozpracovaného tématu Jaromir Neumann. Prva
rukopisnd cast jeho expertizy je dokoncena r. 1991. Obsahuje historikiiv pohled na
umélecka dila ovlivnény do znatné miry mistni literaturou.” Zavéry Neumannovy prace
publikované vr. 1993 vyznély ve prospéch G. R. Donnera jako autora praci vysoké
umélecké trovné v budidovském sochaiském dile.® Alois Plichta ulozil dillezité vysledky
své prace do Universitni knihovny v Brné, tento rukopis v némciné ma ochrénit Plichtovo
prvenstvi unikatniho objevu Donnerovych dél v BudiSové.

a okoli v souvislosti s vyznamnymi cirkevnimi udalostmi. Rok 1994 byl vénovan patronu
nasi zeme sv. Vaclavu, v roce nasledujicim doslo ke svatofeceni Jana Sarkandra, naskytla
se tedy pfilezitost sezndmit $ir$i vefejnost se socharskym dilem Alexandra Jelinka ve
Velkém Mezifici, BudiSoveé a StarCi. Tyto stati byly publikovany ve Velkomezifi¢sku
v letech 1994-1995. Osobni kontakt s Jelinkovou praci, ale predev§im s budiSovskou
barokni plastikou, vytvaiel obraz o kvalité uméleckych dél a soucasné nutil k zamysleni
nad dikaznim materialem pouzitym k urceni autorti nékterych plastik.

Archivni materialy, aniz by byla zpochybiiovana pfesnost pfi pofizeni opisti, nemohly
podat plné svédectvi. Majitelé panstvi Paarové jsou osobné pfitomni ve Vidni po vétSinu
kontaktu s videtiskymi umélci, mohou tak ovliviiovat jejich dilo a platby vyznaénym
autorim uskute¢fiovat piimo. Spravce budiSovského zamku jak patrno z jeho zapist
disponuje mensimi obnosy, tyto jsou uréeny na nakup materialu, platby vozkim a nékdy i
malou odmeénu, nez se namahat se zapisem jména sochate ptijizd€jiciho z Vidne. Umélci
jsou ziejmé zachyceni i foneticky rizné¢ a mohlo tak dojit ke zdvojeni osoby jediné.
Paarovské archivni dokumenty ve Stat. archivu v Brné obsahuji predev§im zavéti a tykaji
se majetku tohoto slechtického rodu, ke zkoumané tematice nemohou poskytnout zadné
svédectvi.

Také znacky na sochach nemusi nutné ptedstavovat zkratku jména autora a sochare,
mohou oznaCovat i misto urceni pro sochy ptivazené. Nekdy se také stava, ze pouhy
pomocnik hrdé oznaci dilo jako svou praci, skute¢ny mistr a autor pak unikd nasemu
poznani. Datovani dokonce oznacuje i pfesun sochy na nové misto a tyka se tak vyznacné
udalosti, ktera vedla k premisténi dila, nikoli vzniku skulptury samé.

Ve vySe uvedené literatufe k budiSovskym uméleckym pracim chybi to nejpodstatnéjsi
— srovnavaci studium, které pomdha vclenit zkoumanou sochu do kontextu dila
konkrétniho autora. Nalézt srovnavaci materidl je nesmirn¢ obtizny ukol, vyzaduje
samostatny pfistup a soucasna literatura nenabizi zachytné body pro tento postup ve
zkouman¢ enklave.

Star§i pisemnosti mohou mit i negativni vliv na praci badatele. O tom podava
svédectvi stale se opakujici dnes jiz legenda o piimém vztahu budiSovské unikétni
korouhve k zakonéeni véze ve §panélské Seville. Z kratké uvahy v diivéjsi praci se tahne
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literaturou jako dany fakt a jako takovy vchézi do podvédomi obyvatel. Obdobné to bylo
i sautorstvim Donnerovym, kdy jedind zminka a idajnd znaCka pomohla pfipsat dila
namétove a sochaisky na vysoké tirovni praveé tomuto klasiku rakouského baroka, i kdyz
v dobé jejich vzniku se vyznacny umélec jesté neuplatioval jako samostatny sochat.

Pomérné rozpracované uméleckohistorické zkoumani budiSovské barokni vyzdoby jiz
nedovoluje vnaset nedostatecné podlozené soudy o autorstvi, je nutno piedlozit dikazni
material fotograficky zmapovany u praci ptibuznych a zakonité nasleduje i pokus ziskat
modely skutecného tvirce, existuji-li. Srovndvaci studium pak spocivd v porovnani
modelu s vyslednym sochafskym dilem a jejich vélenénim do kontextu umélcovych
praci. Dulezité je zkoumat namét, kompozici, zptisob uchopeni draperie umélcem,
sochafsky rukopis, vztah k anatomii a jiné detaily.

Z téchto zaverd vzeslo rozhodnuti dobrat se blize k pravdé o vzniku uméleckych dél
Budisova. Pokud nevedly popsané zplsoby, tj. vstup pomoci ¢i prostiednictvim
archivalii, znacek a literatury k nezpochybnitelnym soudtim, zbyva jen jedind mozna a
prostiednictvim rakouské plastiky a odtud hledat feSeni. Historik uméni pfi praci na
Uzemi jiné zemé& musi byt seznamen s tamni literaturou, znamena to vzdy dalsi studium,
také osobni kontakt s uméleckymi dily je velmi dulezity. Kunsthistorie je véda s malym
poc¢tem lidi vzdélanych v oboru, z nichz pfevazna véts§ina ma vymezené pole pisobnosti.
Nelze pfi dnesnim pokroku této pomérné mladé védni discipliny prezentovat odbornost
ve vSech druzich uméni v nejriznéjsich dobach a proudech.

Vedle studia literatury s tematikou rakouského baroka zacina také pfimé poznavani dél
na Uzemi sousedniho statu véetné jeho hlavniho mésta. Viden se stala s pfelomem 17. a
18. stoleti jednim z dilezitych center stfedoevropského barokniho uméni. Architektura
palact a chramd budovanych v rychlém sledu si zada plastické oziveni, parky a zahrady
davaji prilezitost Cetnym sochaftm, at’ jiz domaciho pivodu ¢i umélcim z ciziny. Prace
sochaii skolenych v Italii byla cenéna obzvlasté, ptichazeli z kolébky barokniho uméni,
pfinaseli novou obsahovou néplii a odlisné formalni zpracovani odvozené z italské
zkuSenosti, postavené na pilifich renesance a reprezentované piedevSim velikanem
Michelangelem. Na téchto zakladech vytvofili sva dila tvirci nového proudu uméni —
sochat Bernini a malif Caravaggio. Z Italie sméfuje barokni uméni na sever i do nasich
zemi, nékdy pres Viden, také Praha se brzy stava centrem stfedoevropského baroka,
predevsim diky dilné Brokofl a zde zdomacnélého M. B. Brauna.

Od r. 1999 podnikame soukromé cesty i zdjezdy za baroknim uménim do sousedniho
Rakouska. Pfivazime fadu fotografickych snimkt, mnohé z nich pfinesly své ovoce
pozdéji. Na cestach za poznanim muj doprovod piijima roli fidice, je také soucasné
fotografem uméleckych dél. Frantisek Ujcik se osvédcil nejen jako ¢lovek schopny dojet
bezpecné na pozadované misto ve Vidni ¢i jinde, pofizuje urc¢ené snimky i na svych
soukromych cestach. Dalsi fotodokumentace patfi Lubomiru Soukalovi, ktery se rovnéz
ujal dvojrole fidi¢e a fotografa. Vynikajici umélecké snimky z BudiSova a okoli vytvofil
Miloslav Fiedler, jemuz se fotografie a film staly celozivotni doménou, v niz
demonstroval svou lasku k uméni s velkym porozuménim a citem. Nékteré z potizenych
snimkti uméleckych dél jsou jedingym dikazem o existenci plastik, které postupné
zmizely z naseho kraje.
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Kazdy ¢lovék v sobé nosi obraz svého domova, jsou to konkrétni vidiny mist s jejich
uméleckymi dily. Kdyz se pak setkd s né¢im blizkym, rozezni se struna poznani, ktera
signalizuje spravny smér nastoupené cesty. Ve Vidni nas svou sochaiskou vyzdobou
zaujaly dva paldce vybudované Liechtensteiny: méstsky palac na Minoritenplatz a
zahradni palac v Rossau. To jejich plastiky daly signdl k blizS§imu zkoumani dila
Giovanni Pietra Giulianiho (1663 — 1744), pivodem Itala. Uved'me v této souvislosti
alespoii atlanty portalu méstského liechtensteinského paldce na Minoritenplatz.©™ & ! 2
Dalsi cesty pak sméfuji do starobylého cisterciackého klastera v blizkosti Modlingu
s nazvem Heiligenkreuz (v ptekladu Svaty kiiz), kde prozil Giuliani velkou cast svého
zivota a jako bratr laik vénoval nemalé Gsili tvorbé Cetnych praci, které krasli klaster vné
1 uvnitf.

Elfrida Baumova shromazdila kusé zpravy z Giulianiho Zivota i uméleckého skoleni a
zpracovala do pfipojenych piehledi sochafska dila i modely tohoto umélce
v monografické studii zr. 1964. Z praci umélce na nasem uzemi je zde zminéna jen
sochaiska vyzdoba koniren navrzenych Fischerem z Erlachu v Lednici na Moravg.’
Dalsim pracim Giulianiho u nas se vénoval Milo§ Stehlik v n¢kolika studiich, kam vélenil
i své vyzkumy tykajici se nejvétsiho dila umélce na Morave, vyzdoby parku a zdmku ve
Slavkové u Brna.® Modely sochafe umisténé v moravskych sbirkach studovala Vlasta
Kratinova.

Stav uméleckohistorické prace v tomto stadiu, tedy se znalostmi literatury k danému
problému a osobnim kontaktem s umélcovymi dily v Rakousku, nesta¢i k definitivnim
zavérum. ZavrSenim této prace musi byt pokus nalézt pfedlohy k budiSovskym pracim,
cilem je dostat se do prostor muzea klastera v Heiligenkreuz, ktera jsou pro vefejnost
uzaviena a kde se nachdzi peclivé chranéné modely vyznacného stiedoevropského
sochatfe Giulianiho i jinych umélct pracujicich pro klaster. Byla domluvena schtizka
s feditelem muzea. Schazime se na nadvofi s monumentalnimi dily Giulianiho a
vstupujeme do prostor muzea, kde jsou shroméazdény cetné umeélecké prace, které
vyvolavaji pocit uzasu. Uel navitévy, nalézt styéné body k budisovskym uméleckym
pamatkam, by mohl byt ohrozen rozptylenim pozornosti. Uz prvy kontakt s modely
sochate byl Gisp&sny, nalezla jsem ustfedni postavu hlavniho oltafe budiSovského chramu,
sv. Gotharda. Teprve srovnani snimki piedlohy ze dieva a dila, které vzniklo podle ni,
odstranilo u mych spole¢nikii pochyby nad okamzitou identifikaci svétce z BudiSova.
Vyslednd sochafska prace je vyhotovena ve shodé s modelem, jen hlava byla mirné
pooto&ena. o™ &34

Zajimavy byl i zpisob objeveni dalSich dvou modelt k plastikdim v naSem chramu.
Predlohy k sochatské praci z palené hliny jsou z dvodu poskozeni uloZeny v depozitafi
muzea a prakticky nepfistupné. Na zakladé kratkého popisu E. Baumové ve znéni:
»Andél, stojici, v pravici roh hojnosti; Adorujici and€l, stojici, se Siroce rozevienymi
kiidly* byly vyzadany fotografie t€chto dvou modelii o nestejné vysce. Badatelé hledajici
podle téchto popist odpovidajici sochaiské vyhotoveni by zamifili do Citolib k Braunovu
oltafnimu andélskému divadlu. Byli by nepochybné zklamani, modely k témto pracim
nepatfi. Obdobné i historik z Rakouska by hledal okiidlené bytosti s rohy hojnosti.
Srovnani fotografickych snimki prokéazalo, ze modely patii evidentné k budiSovskému
paru svétlonost umisténych po stranach hlavniho oltafe. Byli vyhotoveni odlisné, tedy
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bez kiidel, ale kompozice figur a jejich draperie vykazuji naprostou shodu. Roh hojnosti
neni jejich doplitkem, nybrz zajimavé feSenym svicnem, ™ &>26.¢ 748

Vzhledem k tomu, Ze i dal$i prace v budiSovském chramu maji znaky Giulianiho
vlastnoru¢ni fezbarské prace, je tfeba predevsim na zakladé tfi nalezenych modelu pfipsat
tyto vynikajici plastiky z pocatku 30. let 18. stoleti umélci z Heiligenkreuz. Patii k nim
kle¢ici tstiedni postava sv. Gotharda s puttem a se dvéma sedicimi andély po jeho boku,
provedena v tehdy moderni bilé polychromii doplnéné zlacenim, stejné jako oba
svétlonosi po stranach hlavniho oltafe. Také zlacend kazatelna se svym protéjskem
vysokym reliéfem se sv. Ant. Padudnskym nesou znaky typické pro Giulianiho sochatské
ztvarnéni, proto i zde miizeme povazovat umélce za jejich vyhotovitele.?™ & ?* 1 Cely
soubor dfevoiezeb v budiSovském kostele je tieba ptipsat Giulianimu, jde o jedno
z nejvetsich socharskych dél tohoto druhu u nas s vynikajici uméleckou kvalitou, které
tak dlouho vzdorovalo snaham vSech badatell. Jak proziravi byli tehdejsi predstavitelé
klastera v Heiligenkreuz, ktefi s pfijetim Giulianiho do klasterni komunity jako bratra
laika r. 1711 zaclenili do smlouvy pozadavek, aby modely dél umélcem vytvorené
zustaly v klastete. Diky tomuto rozhodnuti mizeme po 280 letech definitivné pfipsat
soubor fezbarskych praci a soch budiSovského chrdmu umélci Giulianimu, kterému
pravem nalezi.

S Klasternim muzeem v Heiligenkreuz byla navazana spoluprace, ktera je dolozZitelna
oboustranné archivovanou korespondenci. Zde se zrcadli data jednotlivych objevi i
Casovy sled ziskani fotografii, vyhotovenych feditelem Wernerem Richtrem pro
fotoarchiv klasterniho muzea. Prvé zaslané snimky se zminénym modelem sv. Gotharda
byly poskytnuty k vyzkumnym uéelim, pivodné bez povoleni k publikovani, pozdé&ji
bylo ziskdno povoleni piedstaveného klastera. Jen v konfrontaci modeld s jejich
vyhotovenim je mozno spatfovat dikazni materidl pro zavérecné soudy, tuto moznost
nam poskytla praveé fotografie.

Bylo by ptfed¢asné ukonéit vyzkum v tomto stadiu a na zaklad¢ jistého povédomi
0 vn&jsi podobnosti stanovit prosty vycet praci Giulianiho v BudiSové. Po poloZeni
zékladnich kamend, které predstavuji modely umélce, musi nasledovat dikladnéjsi vstup
do problematiky ostatnich dél, jen tak vybudujeme celou stavbu poznani. Rozumime tim i
nalezeni praci inspirujicich sochate, sledovani zmén v fadé¢ namétové ¢i kompozi¢né
blizké v priubehu tviréiho procesu umélcova Zivota, jen timto zptisobem mizeme odhalit
vstup dalSich vlivll ¢i pomocniki a také ukazat odraz Giulianiho uméni v dilech dalsich
nasledovnikli. Znamena to jit cestou dikladného srovnavaciho studia a trp€livé hledat
vSechny sméry pristupu k naznaCenym problémtim. Co dilo, to nepoznané souvislosti.
K dal$im zavéram muiize vést jen osobni kontakt s uméleckymi artefakty zakdédovany do
fotografickych snimkd, kritické vyhodnocovani literatury i archivélii. Znamena to také
pfedevsim korigovat vlastni praci zpétnym pohledem k nalezenym zékladim a odtud se
vydavat za novym poznanim pomoci srovnavaciho studia.

Mistrovské dilo Giulianiho z obdobi vrcholného baroka v BudiSové lezelo po staleti
nepoznané a nepochopené jako perly ukryté v lastufe hlubin ¢asu. Poodkryt tuto schranu
bylo dilem usilovné prace s cilem dostat se co nejblize k pravdé. Kdokoli vystoupi se
svymi soudy na vefejnost, musi pocitat s tim, ze vystavuje vysledky své prace kontrole.
V piipad¢ chramovych plastik v BudiSove jiz nikdy v budoucnu nemohou byt pouzity
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prosté soudy, v nichZ jsou obcas jasnoziivi i laici a kde n¢kdy selhava i opravdovy znalec
uméni. Prace historika uméni nespocivd v prepisovani starych pravd vzletnéjsi slovni
formou ¢i v prizdobeni textu novymi a lakavéjSimi snimky, skutecny badatel pfinasi nové
vysledky, na jejichz zaklad¢ se uskutecniuje pokrok ve védnim oboru. Jsou i takovi, ktefi
sledovanim c¢innosti jinych chtéji lehce ziskat namét, usnadnit si tak cestu k novym
objeviim a prezentovat se s nimi dfive, nez to mize ucinit zodpovédny badatel. Vysledna
uméleckohistoricka prace ukaze bud’ povrchnost nebo hloubku pristupu. Na strané druhé
je tfeba ocenit praci vSech, kteti se z vlastniho pfi¢inéni snazili dobrat blize k pravdé a
byli pfesvédCeni o spravnosti své cesty, byt’ jim osud nedopial dojit az do kyzeného cile.

Tato studie je informaci o stavu literatury k danému tématu, v niz se odrazi zapas
0 poznani pravdy. Rizné soudy o budiSovském sochaiském dile vedou k dezorientaci
obcant, ktefi peclivé archivuji texty o mistnich pamatkach a jsou zvykli véfit tisténému
slovu. Nemaji totiz moznost ovefit si predkladana fakta, ktera byla mnohdy spise fikci.
Studie také byt ve zkracené formé ptinasi vysledky uméleckohistorického badani a
ukazku postupu prace s riznym materidlem az k zavéreénému soudu o fezbatskych dilech
v budiSovském chramu. Piipsani dfevotezeb Guilianimu je poprvé v souboru
budisovskych soch dolozeno konfrontaci modeld a vyslednych sochaiskych praci na
zéklad¢ fotodokumentace. Doufam, ze se spoluobcané i dal$i milovnici uméni dockaji
v dohledné dob¢ Sirsiho pohledu na uméleckd dila nejen v BudiSove, ale také v jinych
mistech. Vydani takové prace zavisi na mnohych okolnostech, v nichz shromazdéni
prostiedkil a podpora instituci hraji nezanedbatelnou roli.

V poslednich letech je baroknimu uméni vénovana velkd pozornost. Na vystavach
Unas i v zahrani¢i prezentujeme z naSich sbirek vrcholnd dila sochafska i malifska.
Obdobi baroka se svym vztahem k nabozZenstvi v dobé minulé bylo odsunuto do pozadi,
nyni se literatura zvlasté na Moravé vénuje zvySenou mérou tomuto obdobi. V roce 1996
vydava kolektiv autorti brnénské Masarykovy univerzity velkou shrnujici praci s nazvem
Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. Zde do kapitoly o sochaistvi zafadil Milo§
Stehlik budiSovské skulptury v souvislosti s ¢innosti Alexandra Jelinka ve Velkém
baroka se objevuje z pera Ivo Krska zminka o Prennerové ucasti na budiSovskych
malbach.

V ramci Ceské kulturni sezény ve Francii v r. 2002 pfipravila Moravska galerie v Brné
S Muzeem uméni mésta Rennes vystavu ,,V zrcadle stini — Morava v dobé Baroka®, na
niz se obyvatelé Francie seznamili s uméleckymi dily barokniho slohu, ktery se s plhou
silou uplatnil v naSich zemich. Vystavu doprovazi katalog ve dvou variantach ureny
obyvatelim Francie a také naSim Ctenarim, kde jsou slovem i obrazem piedstaveni
nejvyznamnéj$i umélci ¢inni na Moravé v letech 1670-1790. BudiSovska barokni dila do
této publikace zafazena nebyla, ackoli by méla mezi sochafskymi dily Giulianiho
zaujimat nejpfednéjsi misto. Také Plichtova a Neumannova uméleckohistoricka prace
zapadla bez povSimnuti, na pfipsani dél Donnerovi by bylo tfeba néjakym zplisobem
reagovat a vypoiadat se s témito nazory.

Barokni plastika v BudiSové zejména v zameckém parku zna¢né proiidla. V minulosti
to zpisobilo nepochopeni nékterych majitelti panstvi, doslo i k nestastné likvidaci ¢asti
sochaiskych dél, pozd€ji se na jejich ubytku podili vandalismus a kradeze, jejichz
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intenzita v poslednich letech nariista. S uméleckymi artefakty mizi i kolorit naseho kraje,
mnoha dila zistala jen ve vzpominkéach zdejSich obyvatel a ozivaji s nostalgii pamétnikil
ve fotografiich a filmech. Také Cas se podepsal na vzacnych dilech baroka, hrozi jim
rozpad a zkaza. Ujmou se lidé jejich zachrany, aby i pfisti generace mohly obdivovat
dédictvi minulosti?

Pfeji vSem obcantim BudiSova i nav§tévnikiim, aby i oni nadale méli pfistup k dédictvi
baroka v krajiné Cisté a nezatizené jadernym odpadem, v krajiné naseho mladi, v takové
krajin¢€ jakou ji vlozili do naSich rukou vSichni ti, z jejichz zivota vzeSel i zivot nas. I my
jsme povinni pfedat toto poselstvi minulosti nasim néasledovnikiim.

Za podporu a pomoc autorka deékuje vSem zOcastnénym jednotlivclm, autorim
fotografii a redakci BudiSovského zpravodaje. Pod€kovani patii i institucim — Farnimu
ufadu v BudiSové, Moravskému muzeu a spravé zamku BudiSov, v neposledni fadé
Klasternimu muzeu v Heiligenkreuz, které zpfistupnilo své sbirky a prostfednictvim
svého feditele poskytlo zddané snimky.
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G. P. Giuliani unbekante Werke in Mihren (1720-1725)
Barockperlen in Budischau bei Trebitsch

Der bedeutende Osterreichischer Bildhauer (stammt aus Italien) G. P. Giuliani ist
bekannt durch seine Werke auf der Landschaft von Osterreich, vor allem aber in Wien
und im Kloster Heiligenkreuz nich weit von Mddling, wo er den grofen Teil seines
Lebens verbrachte. In hiesigem Museum befinden sich die meisten seiner Modellen, von
denen mancke keine Verfertigung im rezultierenden Bildhauerwerk haben. E. Baum hat
in der Monografie von diesem Kiinstler die Aufzdhlung seiner Werke und auch das
Verzeichnis der Modelle versammelt. Hier fiihrt sie auf die Statuen am Stallgebdude in
Eisgrub (Mihren) in de Ndhe des Adelsitzes an, die Fischer von Erlach vorgestellt hat
und die diese Verfasserin auf Grund der Archivmaterialien dem Bildhauer Giuliani als
die einzige Arbeit auf dem Gebiet der Tschechischen Republik zugeschrieben hat’. Dem
Bildhauerwerk von Giuliani in Mahren widmete sich auch der Briinner Kunsthistoriker
Milos Stehlik, in dessen Werk das umfangreiche Werk dieses Kiinstler fiir den Park und
fiir das Schloss in Austerlitz bei Briinn eine dominante Stelle einnimmt.® Auch Vlasta
Kratinova sammelte und beschrieb die Modelle, die sich in den Sammlungen unserer
Museen befinden.

Die Forschungsarbeit tiber das ziemlich komplizierte Barockbildhauerwerk in
Budischau bei Trebitsch begann vor mehr als 100 Jahren. Die Archivmaterialien zu
diesen Werken sind unvollstindig, die Zeichen auf den Statuen einfithrend. Die letzten
zwei kunsthistorische Studien von A. Plichta und J. Neumann von den Jahren 1993 —
1996 schreiben iibereinstimmend den Teil des Bildhauerwerkes in Budischau dem
Bildhauer G. R. Donner zu.* > ° Es geht um ausgezeichnete Holzschnitte in hiesiger
Kirche und um einige Plastiken aus dem Schlosshofplatz und im Park, wo nur ein paar
Stiick von der Urdekoration blieben. Im Verlauf der Jahrhunderte wurden manche
liquidiert, in der letzten Zeit kommt es oft zu den Diebstdhlen dieser Kunstwerke. Er
verbleiben nur Fotos, die das Zeugnis von manchen verschwundenen Barockperlen in
Budischau geben.

Die Verfasserin dieser Studie begann zielbewusst das Barockbildhauerwerk nicht nur
in der Literatur, sondern auch vor allem persénlich durch die Beobachtung dieser Werke
zu studieren. Einige Plastiken (z. B. Atlanten des Liechtensteinschen Stadtpalais in Wien)
zeigten evidente Beziehung zu dem Bildhauerwerk in Budischau.**® > 2 Es war nétig, sich
auf die Modelle von Giuliani zu konzentrieren, die im Klostermuseum Heiligenkreuz
aufbewehrt sind. Dank der entgegengehenden Verhandlung des Klosterpriors und des
Museumdirektors R. Werner konnten die Modelle zu den Plastiken in Budischau
identifiziert werden. Es geht vor allem um das Holzmodell des knieden Bishofs Gotthard
(B 83), der jetzt als die Zentrallfigur auf dem Hochaltar der Kirche in Budischau nur eine
kleine Verinderung in dem ein bipchen umgedrehten Kopf hat."** Es wurden hier auch
Tonmodelle von zwei Lichttrigern gefunden, die in der Endversion ohne Fliigel
hergestellt wurden. (B 103, B 104)"™ > & 7 ® Djese drei Modelle mit der unmittelbaren
Beziehung zu den Holzschnitten in der Kirche in Budischau geben ein genfigendes
Zeugnis dariiber, dass das Bildhauerwerk (das von 5 Plastiken, von der Kanzel und ihrem
Gegentiber Heiligen Antonius von Padua)”™ ® *° dem Bildhauer Giuliani gehdren, nicht
dem Bildhauer Donner.
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Von den Plastiken in Budischau und nicht nur davon entstand das mit Fotos
vervollstindigte Werk dieser Verfasserin. Bisher wartet die Handschrift auf die Auflage,
es missen Finanzmittel und die Unterstitzung fiir dieses kunsthistorische Werk
versammelt werden.

Die Verfasserin méchte sich bei allen teilnehmeden Organisationen und ihren
Angestellten, besonders bei dem Klosterprior und Museumdirektor Herr R. Werner fiir
die gesendeten Fotos aus dem Museumarchiv in Heiligenkreuz sehr bedanken, besonders
fiir ihre Stellung zu der Forschungsarbeit und fiir das Verstiandnis fiir die internationale
Zusammenarbeit.
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1/ Atlanté portalu méstského palace Liechtensteinl. Minoritenplatz, Viden

XV



LT

T RN W 4

2/ Atlas. Zahrada zamku v BudiSové. Kolem r. 1725, piskovec z Eggenburgu




3/ Svaty Gothard, model, 1720. Klasterni muzeum v Heiligenkreuz
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4/ Svaty Gothard, hlavni oltaf chramu v Budisoveé, 1720
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5/ Andél, model, 1722—-1723. Klasterni muzeum v Heiligenkreuz
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6/ Svétlonos, knézisté ¢
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7/ Adorujici andél, model, 1722—-1723. Klasterni muzeum v Heiligenkreuz
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8/ Svétlonos, knézisté chramu v Budi
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9/ Kazatelna. Chram P. Marie a sv. Gotharda v BudiSové, 1722-1723
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10/ Hlavni oltaf se sv. Gothardem a dvéma adorujicimi andély.
Chram P. Marie a sv. Gotharda v BudiSové. 1720, 1722 — 1723

Autofi snimka
Miloslav Fiedler: 2, 4, 6, 8, 9, 10

Werner Richter, Fotoarchiv klasterniho muzea v Heiligenkreuz: 3, 5, 7
Frantisek Ujcik: 1

Autorska prava vyhrazena, bez svoleni nelze kopirovat.

Prvni vydani 30. zafi 2003
Druhé vydani 20. prosince 2003
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Barokni sochaiska dila G. P. Giulianiho a jejich modely 1720-1725
Seznam vyobrazeni

1/ Atlanté portalu méstského paldce Liechtensteinti. Minoritenplatz Viden

2/ Atlas. Zahrada zamku v BudiSové€. Prva polovina 30. let 18. stol. Piskovec

3/ Svaty Gothard, model. 1720. Klasterni muzeum v Heiligenkreuz (B 83), zlacené dfevo,
vyska 35 cm

4/ Svaty Gothard. Hlavni oltaf chramu v BudiSové. 1720. Polychromované a zlacené
drevo

5/ Andg¢l, stojici, v pravici svicen. Prva polovina 30. let. Model, palena hlina, vyska 35
cm. Klasterni muzeum v Heiligenkreuz (B 103)
polychromii a zlacenim

7/ Adorujici andél, stojici. leva strana poSkozena, prva polovina 30. let. Model, palena
hlina, vyska 21 cm. Klasterni muzeum v Heiligenkreuz (B 104)
polychromii a zlacenim

9/ Kazatelna. Chram P. Marie a sv. Gotharda v BudiSove. 1722 — 1723. Zlacené dfevo.

10/ Hlavni oltaf se sv. Gothardem a dvéma adorujicimi and€ly. Chram P. Marie a sv.
Gotharda v Budisové. 1720, 1722 — 1723. Dfevo s bilou polychromii a zlacenim
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